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Abstracts
Bernhard Schéfers (Karlsruhe), Zur Begriindung einer Architektursoziologie

Unter den zahlreichen Speziellen Soziologien hat die Architektursoziologie im deut-
schen Sprachraum keinen eigenstandigen Stellenwert erhalten. Nach hoffnungsvol-
len Ansatzen seit Anfang der 1960er Jahre verlor seit Mitte der 1970er Jahre die Zu-
sammenarbeit zwischen Architekten, Stadtplanern und Soziologen an Intensitat und
Interesse. Die Architektur besann sich wieder starker auf ihr Eigenstes, den autono-
men Entwurf, die Soziologie behandelte alle architektursoziologisch relevanten The-
men im Zusammenhang der inzwischen gut ausgebauten Soziologie der Stadt und
des Wohnens.

Das erkenntnisleitende Interesse an der Architektur liegt in der Relevanz der ge-
bauten Umwelt fir die Vorstrukturierung der Handlungsfelder und — durch die Omni-
prasenz von Bauwerken — als sichtbarster Ausdruck des sozialen und kulturellen
Wandels. Diese sozialen Fakten finden auch in jenen Speziellen Soziologien zu we-
nig Berlcksichtigung, in denen die ,Definition der Situation® ganz wesentlich von
raumlichen Konstellationen abhangt, z.B. der Soziologie der Bildung und Erziehung,
der Arbeit, der Familien und Haushalte, der Freizeit und des Sports. Immer sind ge-
baute ,materielle Substrate“ (Emile Durkheim) ein wesentliches Element der Hand-
lungsfelder, der Mdglichkeiten von Kommunikation und des Wohlbefindens.

Die Architektursoziologie hat zunachst nach den Grundlagen der Orientierung der
Menschen im Raum zu fragen. Ein zweites Arbeitsfeld der Architektursoziologie kann
erschlossen werden, wenn die Veranderungen der Sozialstruktur seit der Doppelre-
volution (Eric Hobsbawm) im Spiegel der wichtigsten Verédnderungen architektoni-
scher Stile und Auffassungen dargestellt werden.

Ein dritter Zugang erschlieBt sich tUber die Wahl spezifischer Themen. Bereits Georg
Simmel zeigte, was unter Gesichtspunkten einer soziologischen Analyse von Raum,
Symbol und Gegenstanden sehr heterogener Art — Mode, Schmuck, Stil, GroBstadt —
alles zum Thema einer speziellen ,Soziologischen Asthetik“ bzw. Soziologie der Ar-
chitektur werden kann: Aber auch die technischen, 6konomischen und rechtlichen
Elemente, wie die der Kommunikation und Partizipation und schlieBlich der Architek-
tur als Beruf, sind Themen der Architektursoziologie.

Joachim Fischer (Dresden), Die Bedeutung der Philosophischen Anthropolo-
gie fiir die Architektursoziologie

Helmuth Plessners Begriff der ,exzentrischen Positionalitat® ist wie kaum ein anderer
geeignet, die Relevanz des gebauten und umbauten Raumes fir die menschliche
Sozialkonstitution in den Blick zu nehmen. Menschen sind kérpergebundene Lebe-



wesen, ,positional“, grenzrealisierend wie Pflanzen und Tiere, aber — ,exzentrisch®
situiert — sind sie miteinander gezwungen, ihre ,Grenzen“ kunstlich zu setzen und
das darin errungene Gleichgewicht zu stabilisieren, zu symbolisieren. So wie sie sich
als lebendige Korper in der ,Kleidung“ voreinander disziplinieren und zugleich zur
Erscheinung bringen, so im Kontroll- und Ausdruckscharakter ihrer ,schweren®, ,tra-
gen“ Gebaude. Als exzentrisch positionierte Lebewesen kénnen sie nahezu ubiquitar
siedeln und muissen sich doch zugleich an einer je spezifischen Stelle niederlassen,
verorten, bauen, bleiben (wie voribergehend auch immer). Sie wohnen und gebrau-
chen diesen je markierten Raum, und zugleich kommunizieren sie im und durch den
bebauten, damit beharrlichen Raum: schlieBen sich ab und andere ein (durch Fortifi-
kation etc.) und raumen sich einander (auf éffentlichen Platzen etc.) Raum zur Dar-
stellung und Repréasentation ein, verhillen und verschonen sich hinter Fassaden. Die
leibphéanomenologischen (Hermann Schmitz) bzw. leibasthesiologischen (Plessner)
Befunde der philosophischen Anthropologie lassen beobachtbar werden, wie Men-
schen aus ihren positionalen Raumerfahrungen dieses ,schwere* Kommunikations-
medium der Architektur codieren (Innen/AuBBen, Engung/Weitung etc.).

So gesehen erlautert Philosophische Anthropologie nicht nur die Voraussetzungen
der Soziologie des Raumes (Simmel) und der Soziologie der Stadt (Bahrdt). Sie riickt
Architektursoziologie gleichsam ins Zentrum der soziologischen Theoriebildung. Sy-
stematisch beobachtbar wird die Ko-Evolution von ,leichten®, gefligelten Kommuni-
kationsmedien und ,schweren®, massiven Kommunikationsmedien. Schrift als Para-
digma aller gefligelten Medien 16st sich ab von lokaler Kommunikation unter Anwe-
senden, aber sie kann Bauten als dauerhaft prasente Kommunikationsmedien vor Ort
nicht auflésen

Herbert Schubert (K6éln), Empirische Architektursoziologie

Nach der Symboltheorie von Norbert Elias reprasentiert die Féhigkeit zu Sendung
und Empfang von Botschaften die finfte Dimension der Symbole. Eine Architektur-
soziologie, die entsprechend symboltheoretisch fundiert wird, muss die in den Raum
eingebettete Architekturgestaltung als erste Symbolebene und die Raumkultur als
zweite Symbolebene empirisch untersuchen: (a) Die Genese der rdumlichen und ge-
genstandlichen Gestalten sowie der Bedeutungen wird in einer Langsschnittperspek-
tive zur Synthese gebracht; (b) die Abh&ngigkeiten der Formen und Elemente in den
Mustern symbolischer Gestaltung und Nutzung werden analytisch zu einem Zeitpunkt
untersucht. Dadurch wird empirisch nachvollziehbar, in welcher Weise die bauliche
Anordnung von Gegenstanden im Raum den Entwicklungsstand der jeweiligen ge-
sellschaftlichen Figuration widerspiegelt.

Riege und Schubert (2. Auflage, 2004) haben mit dem methodischen Modell der ,in-
tegrierten Sozialraumanalyse® einen empirischen Weg beschrieben, die symboli-
schen Facetten von Raum und Architektur hinreichend zu erfassen: In der Sozial-
raumanalyse werden (1) die materiellen Erscheinungsform des Raumes wie zum
Beispiel die physischen Grundlagen, (2) die Interaktions- und Handlungsstrukturen
der Erzeugung, Nutzung und Aneignung des Raumes sowie seiner architektonischen
Gegenstéande und (3) das raumliche Zeichen- und Symbolsystem sowie die (histori-
schen) Enstehungsbedingungen systematisch betrachtet.

An Hand des Zusammenhangs zwischen wachsenden Interdependenzgeflechten in
groBen Stadten auf der einen Seite und den Gestaltungs- sowie Nutzungsformen auf



der anderen Seite wird die empirische Anndherung veranschaulicht.

Katharina Weresch (Hamburg), Der Prozess der Wohnzivilisierung - architek-
tursoziologisch betrachtet

Im Verlauf des Jahrhunderte dauernden Zivilisationsprozesses entwickelten sich
langfristige Empfindungsstandards, deren Urspringe uns nicht mehr bekannt sind,
die aber verhaltenskonstituierende Merkmale aufweisen. Norbert Elias bezeichnete
diesen Vorgang als ,soziogenetische® Strukturierung von Gesellschaften. Zivilisatori-
sche Pragungen der Vergangenheit wirken auf unsere gegenwartigen Empfindungen
gegenuber der Architektur teilweise unerkannt ein. Das gesamte architektonische
Denken und Handeln, die Wahrnehmung des gebauten Raumes, das Verhalten in
Gebé&uden und das Entwerfen und Bauen von Geb&uden wurde von den sich uber
Jahrhunderte entwickelten Machtverhaltnissen zwischen den Standen bzw. Schich-
ten, Milieus und Geschlechtern geprégt.

Die Wohnzivilisierung beginnt mit den Wohnverhéltnissen unter Ludwigs XIV. in
Frankreich (Elias) und reicht bis zum Wohnungsbau der Neuzeit, weil die franzdsi-
schen hofischen Raumstandards von den burgerlichen Gesellschaften Europas im
18. und 19. Jh. selektiv Ubernommen und in Teilstrukturen noch in den Raumstan-
dards der deutschen Birger und Arbeiterschaft im 20. Jh. wirksam sind. Im Verlauf
der Wohnzivilisierung verédndern sich die RGume des Wohnens, des Essens, des Ko-
chens, der Kinder, des Arbeitens, des Schlafens und der Kérperentleerung und Kor-
perreinigung in Abhangigkeit vom Gesellschaftswandel.

Die Erforschung des Prozesses der Wohnzivilisierung zeigt uns die Ursachen und
Folgen des langfristigen Wandels des Wohnens, Wohnungs- und Stadtebaus. Sie
zeigt auch, wie die architektonischen Raumbildungen der Planer die sozialen Struktu-
ren der Wohnungen und Wohnumgebungen pragen, um als Gestaltungsmacht die
Empfindungs- und Verhaltensstandards und das Handeln der Bewohner zu determi-
nieren. Sie reflektiert die Transformationen der gesellschaftlichen Machtverhéaltnisse
im Wohnungs- und Stadtebau und die Konflikte zwischen traditionellen Architektur-
standards und gegenwartigen Wohnanforderungen

Gabriela Christmann (Kiel), Architektur als Element der Stadtkultur

Die architektonische Gestalt von Stadten ist materialisierte Geschichte. Die kulturhi-
storischen Epochen haben sich mit ihren Denkungsarten in Form von baulichen Ma-
nifestationen auf unterschiedliche Weise in die jeweiligen Stadtgestalten ,eingepragt’.
Jede Stadt hat in dieser Hinsicht ,Individualitat’. Stadtbewohner kénnen daraus Iden-
titat beziehen. Der Beitrag wird am Beispiel von Dresden aufzeigen, dass Architektur
ein zentrales Element der Stadtkultur und der stadtischen Identitat sein kann. Es wird
argumentiert, dass die Bedeutung von Architektur bzw. von Bauwerken Gber kom-
munikative Vorgénge hergestellt wird.

Die Analysen erbrachten, dass schon in der frihesten Dresden-Literatur (seit 1607)
und in der frihesten Lokalpresse (seit 1749) regelmaBig Bauwerke erwahnt werden
und dass die Thematisierung von Bauwerken und deren Bauweise untrennbar mit
Asthetisierungen verbunden ist. Dieses Phanomen hat sich bis heute gehalten: Vor
allem die architektonische Gestalt des ,alten Dresdens” wird unter &sthetischen Ge-



sichtspunkten beschrieben und zu einem &sthetischen Ideal gemacht. Die Zerstérung
dieser Architektur im Jahre 1945 wird zu einer asthetischen Katastrophe stilisiert, die
zu Verlusterfahrungen fuhrte. Der Aufbau Dresdens stellt sich als ein Ringen um die
Wiedergewinnung von Asthetik in der Architektur, und zwar nach altem Muster, dar.
Stadtebauliches Handeln wird typischerweise vor dem Hintergrund bewertet, inwie-
fern es kulturhistorische Denkmaler achtet und pflegt, inwiefern es dem Primat der
Asthetik huldigt. Der Verfall von Bausubstanz wird als ein schmerzlicher &sthetischer
Verlust, gelungene historisierende Rekonstruktionen werden als &sthetischer Ge-
winn, moderne Glas-Stahl-Beton-Architekturen in einem ,sensiblen“ Umfeld werden
als asthetische Stérungen — wenn nicht sogar als asthetische Beleidigungen — be-
schrieben. Dresdner werden als Stadtbiirger dargestellt, die einen Sinn fir Asthetik
haben und die sich im Rahmen eines ausgepragten Interesses fur die Stadtentwick-
lung far die Rekonstruktion der asthetischen Architektur des ,alten” Dresdens einset-
zen



